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Recursos DE TERCEROS FRENTE A MEDIDAS CAUTELARES ACORDADAS POR TRIBUNALES ARBITRALES

de participar en la designacion de los drbitros, o incluse recusar a aquellos
arbitros que puedan estar inmersos en alguna causal de recusacién, salvo
que alguna delas partes o el tercero decidan renunciar expresa o ticitamente
a tales potestades.

Por supuesto, al tratarse en definitiva de un laudo provisorio dictado por
un tribunal arbitral, dicha decision cautelar estard sujeta a las mismas causales
de nulidad a que estin sujetos los laudos arbitrales definitivos. De esta manera,
el tercero siempre dispondra del recurso de nulidad a ser intentado por ante
las autoridades competentes de cada pais en el cual se pretenda ejecutar la
medida cautelar en cuestién que, en el caso de la Ley de Arbitraje Comercial
Venezolana, lo constituyen los Tribunales Superiores competentes®.

Esta posibilidad de acudir al recurso de nulidad, es consecuencia de la
caracteristica misma de laudo provisorio que reviste la decisidn cautelar
dictada por e] Tribunal Arbitral lo cual, en nuestro criterio, hacia innecesaria
la disposicidn expresa incluida a tal efecto en la Ley de Arbitraje Espafiola
60/2003, por la cual se sefiala que “a las decisiones arbitrales sobre medidas
cautelares, cualquiera que sea la forma que revistan, les serdn de aplicacién
las normas sobre anulacidén y ejecucién forzosa de laudos” Tal como lo he-
mos mencionado con anterioridad, somos de la opinion que la inclusion de
dicha disposicién expresa en la Ley de Arbitraje Espafiola, podrfa generar
interpretaciones restrictivas que practicamente limiten los recursos de que
podria disponer el tercero para solventar la situacién juridica infringida al
s6lo recurso de nulidad. Incluso, esta disposicién practicamente eliminaria
0 al menos no estimularia adoptar las soluciones que hemos procurado
analizar a lo largo de este articulo.

En todo caso, claramente la jurisprudencia y doctrina internacional en
materia de arbitraje, no han fijado un criterio uniforme respecto al alcance
de los recursos de que dispone el tercero con el fin de impugnar, modifi-
car o revocar las medidas cautelares decretadas por arbitros que le causen
algin perjuicio o afectacion, por lo que se trata todavia de una discusién
que apenas comienza, y sobre la cual esperamos tener la oportunidad de
escuchar e intercambiar opiniones y criterios que puedan contribuir al mejor
desarrollo del arbitraje en Hispanoamérica.

i Articulo 43Ley de Arbitraje Comercial, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N°
36.430 de fecha 7 de abril de 1998,
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I. INTRODUCCION

Hasta ahora, desde la promulgacién de la LAC (Ley de Arbitraje Comer-
cial)? 1a doctrina venezolana se ha centrado en comentar y discutir aquellas
decisiones judiciales relacionadas con la materia, dictadas Ginicamente por
la SPA (Sala Politico- Administrativa y por la SC (Sala Constitucional) del
TSJ (Tribunal Supremo de Justicia). Incluso, se han llegado a comentar de-
cisiones judiciales emanadas de Juzgados Superiores,’ pero casi nada se ha
~dicho sobre las decisiones de la SCC (Sala de Casacién Civil) del TS].

Paradéjicamente, aunque la SCC es quien conoce naturalmente de los
asuntos comerciales, comparativamente, muy poco es lo que ha dicho sobre
el arbitraje comercial. Y esto no es casual. De hecho, la SPA es la Sala del
TSJ que tiene mayor oportunidad de analizar los acuerdos o clausulas de
arbitraje, pues es ella la que por via de regulacion de la jurisdiccion, analiza
la mayor cantidad de acuerdos arbitrales. Por su parte, no es de extrafiar
que la SC, con sus amplisimos poderes, haya revisado también un nimero
importante de asuntos relacionados con el arbitraje, bien sea por via de
amparo constitucional, revision o incluso de recurso de nulidad.

En parte por eso decidimos hacer este trabajo. Ademds, recientementela
SCC ha dictado algunas decisiones que reflejan un cambio importante de
doctrina en cuanto a la admision de] recurso de casacion en contra de las
sentencias que resuelven el recurso de nulidad intentado en contra de un
laudo arbitral. Consideramos interesante tratar dicho cambio de doctrina
en este trabajo.

En este sentido, la posicién de la SCC ha experimentado una significativa
evolucién. De hecho, en un lapso considerablemente corto, la SCC ha pa-
sado de la negativa undnime a la aceptacién general, pasando por un corto
perfodo de discordia entre los miembros de la Sala. A los fines de expresar
con mayor claridad nuestras ideas sobre el tema, dividiremos nuestro tra-
bajo en dos partes. La primera, dedicada a la evolucién del criterio de la
SCC frente a la admisién del recurso en cuestién y, la segunda, dedicada a
nuestras apreciaciones personales.

3 Ley de Arbitraje Comercial, Gaceta Oficial N° 36.430 del 7 de abril de 1998.

RODNER, James-Otis: “La Anulacién del Laudo Arbitral” en Estudios deDerecho Procesal
Civil, Libro Homenaje a Humberto Cuenca, Tribunal Supremo de Justicia, Coleccion Libres
Homenajes N° 6, Caracas, 2002, pp. 821 y ss.
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II. LA EVOLUCION DEL CRITERIO DE LA SCC

Esta primera parte la dedicaremos a examinar las decisiones que conforman
la posicién de la SCC frente a la admisién del recurso de casacién en contra
de la decisién que resuelve un recurso de nulidad intentado en contra de
un laudo arbitral. En este sentido, nos detendremos a analizar cada una de
las sentencias que han enunciado el criterio de la Sala al respecto a los fines
de apreciar su evolucién. En cada caso, nos detendremos a hacer algunos
comentarios que consideramos relevantes.

Para apreciar mejor la evolucién que advertimos, creemos posible dife-
renciar tres etapas distintas. La primera la hemos llamado etapa de confu-
5i6n, la segunda, etapa de transicién y, finalmente, la tercera etapa la hemos
denominado etapa de admisién.

2.1. Primera Etapa: Confusién
Hasta fecha muy reciente, la SCC del Tribunal Supremo de Justicia negaba
la admisién del recurso de casacidn en contra de la sentencia que decidia
¢l recurso de nulidad ejercido en contra de un laudo arbitral. Pero los ra-
zonamientos de la Sala no eran contundentes pues incluso confundian la
cldusula de arbitraje con el laudo arbitral. Esto se denota desde el 8 de febrero

de 2002° en la primera decisién sobre el tema que luego es desarrollada por
varias decisiones posteriores.

El razonamiento de la Sala se referia fundamentalmente a los siguientes
elementos: i} La razén de ser del arbitraje como mecanismo de resolucién de
conflictos; ii) El congestionamiento del Poder Judicial; yiii) La recurribilidad
excepcional de los laudos arbitrales a través del recurso de nulidad.

En relacién al primer aspecto, la SCC explicaba que el arbitraje consiste
en un medio alternativo de resolucién de controversias “el cual permite a
los particulares resolver sus diferencias mediante un procedimiento mds
sencillo y expedito, con la intervencién de terceros ajenos e imparciales™®

¥ 8CC, 8 de febrero de 2002, Sentencia Ne 82, Exp. N° 2000-000532, HAN
COMPRESSOR C.A, v. COSACONVENCA, con gonencia del Magis,tra.do meﬁnli
che. Nétese que en este caso particular no se trataba del anuncio del recurso de casacién
contra la decisién que resolviera el recurso de nulidad, sine de un caso de constitucién
de un tribunal arbitral conforme a las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.

SCC, 8 de febrero de 2002, Sentencia N 82, E °
s , Exp, N* 2000-000532, Hanover P.G.N.
ﬁg?/[iRESSOR C.A. v. COSACONVENCA, con ponencia del Magistrado Franklin
echne.
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Mediante el acuerdo de arbitraje “las partes se obligan a someter sus contro-
versias a la decisién de arbitros y renuncian a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces™’

En relacién al segundo aspecto, es decir, el congestionamiento del Poder
Judicial, la SCC argumentaba lo siguiente: “La excesiva litigiosidad, la ritua-
lidad de les procesos, la multiplicidad de competencias de los tribunales y
el reducido ntimero de juzgados en relacién con las causas sometidas a su
consideracién, entre otros motivos, han producido retardos considerables
en la administracion de justicia por parte del Estado [...] ante esta reali-
dad, surgi6 la necesidad de establecer en el ordenamiento juridico, medios
alternativos de resolucién de controversias, entre los que se encuentra el
arbitraje el cual permite a los particulares resolver sus diferencias a través
de un procedimiento mas sencillo y expedito”?

Finalmente, en relacién al tercer aspecto, la SCC afirmaba que la intencion
del legislador es “impedir que la sentencia 0 laudo que haya de recaer en
¢l procedimiento de arbitraje sea revisado en casacion, pues ello contraia
los principios de celeridad y de simplicidad que caracterizan este tipo de
procedimientos”™’

Es importante destacar que lo que da origen a este pronunciamiento de
1a SCC en el caso Hanover no se refiere en realidad al tema que estudiamos.
En ese caso, una de las partes solicité a un Tribunal Superior la constitucion
del tribunal arbitral. Ante la negativa de éste, los interesados ejercieron el
recurso de casacién. Asi pues, la decision de la SCC se refiere especifica-
mente a la admisibilidad del recurso de casacion en contra de la sentencia
que niega la constitucion de un tribunal arbitral y no precisamente sobre la
admisibilidad del recurso de casacion en contra de la sentencia que resuelve
un recurso de nulidad en contra de un laudo arbitral.

Sin embargo, los argumentos expuestos por la SCC en esta decisién
constituyeron posteriormente las bases fundamentales del razonamiento
para negar la admisién del recurso de casacién en contra dela sentencia que
decidié un recurso de nulidad en contra de un laudo arbitral. En efecto, los
argumentos expuestos en esta decision, fueron reproducidos y ratificados

7 Id
& Id
* I
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en varias otras decisiones posteriores,'® bajo ponencias de distintos Magis-
trados, durante el perfodo comprendido entre 2002 y 2008, para decidir
casos referidos precisamente al tema que nos ocupa.

Apreciadas conjuntamente, estas decisiones representan lo que hemos
denominado la etapa de confusién. La razén de esta denominacién es que,
desde nuestro punto de vista, la SCC confundia el laudo arbitral con la
decisién que resolvia el recurso de nulidad en contra del laudo arbitral. En
efecto, la SCC fundamentaba la inadmisibilidad del recurso de casacién en
contra de la sentencia que resolvia un recurso de nulidad, argumentando
que era imposible recurrir en casacién un laudo arbitral.

Incluso, en una oportunidad la SCC tuvo la oportunidad de negar la
admisién de un recurso de casaci6n, en contra del fallo que confirmaba la
decisién del tribunal de primera instancia que fij6 la oportunidad para la
eleccidn de los drbitros."? Y en ese caso la SCC ratificé 1o dicho en su senten-
cia del 13 de agosto de 2004, en tal sentido, resalté que “La Ley de Arbitraje
Comercial [...] excluye la posibilidad de que contra las decisiones emanadas
de los Centros de Arbitraje, se ejerzan los recursos ordinarios y extraordi-
narios previstos en la ley adjetiva, en tales juicios sélo prevé la posibilidad
de ejercer tnicamente el recurso de nulidad ante los tribunales superiores
de la jurisdicci6n, a los fines de verificar la legalidad del laudo”*

10 SCC, 8 de febrero de 2002, Sentencia N° 82, Exp. N° 2000-000532, HANOVER P.G.N.
COMPRESSOR C.A. v. COSACOVENCA, ratificada en las sentencias: SCC, 13 de agosto
de 2004, Sentencia N° RH 00874, Exp. N° AA20-C-2004-000574, PROMOTORA E.P,
1697, C.A. v. ASOCIACION CIVIL EL CARRAO con ponencia del Magistrado Carlos
Oberto Vélez; SCC, 9 de noviembre de 2004, Sentencia N° RC 01314, Exp. N° AA20-
C-2003-001031, OPERACIONES EE C.A. v. VALORES VENAFIN S.A. con ponencia
de] Magistrado Antonio Ramirez Jiménez.

Nos referimos también al 2008 por dos razones que serén desarrolladas més adelante:
1) Los dos votos salvados del Magistrado Luis Antonio Ortiz Herndndez del 21 de abril
de 2008 insisten en defender el criterio hasta entonces establecido por la SCC; ¥ 2) Sor-
prendentemente, la propia SCC ratifica el 21 de abril de 2008 la sentencia SCC del 13 de
agosto de 2004, N°® RH 00874, Exp. N= AA20-C-2004-000574, PROMOTORA E.P. 1697,
C.A. v. ASOCIACION CIVIL EL CARRAO pero para conduir lo contrario, es decir, la
admisién del recurso de casacion.

SCC, 29 de junic de 2006, Sentencia N° RH-00454, Expediente N° 2006-000396, TEN-

SAVEN'Y ANCLAJES VENEZOLANOS, C.A. v. GIOVANNI BOLDRIN con ponencia
de la Magistrada Yris Armenia Pefia Espinoza.

Vid. nota 8 supra.

Id. nota 10 supra, citando parcialmente la decisién del caso PROMOTORA E.P. 1697,
C.A. v. ASOCIACION CIVIL EL CARRAO, ibid. nota 8 supra.
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Como se puede apreciar, la SCC negd la admisién del recurso de casacié‘n
en contra de una decisién de instancia que organizaba el inicio de un arbi-
traje, argumentando la irrecurribilidad en casacion de.los laudos arbitrales.
Desde nuestro punto de vista, la confusion es incuestionable. E.Zn este pro-
cedimiento aun no existian 4rbitros y mucho menos laudo arbitral. Como
puede apreciarse, en ninguno de los casos resueltos por Ia:\ SCC que hemos
analizado hasta ahora lo que se sometia al control casacional era el 'la_udo
arbitral. Por el contrario lo que se solicitaba casar eran decis?ones J.ud1c1a1es
y no la decisién de los arbitros. Por lo tanto, resaltar la emstc?nc1a .de esta
confusion es fundamental. Como se verd mis adelante, la rectxﬁcac?é’n que
realizé la SCC sobre este aspecto, parece habet sido el elemento decisivo en
el cambio de criterio recientemente experimentado.

Luego de la etapa de confusién, hemos identificado una etapa de tran-
sicién. Una etapa en la a pesar de que la SCC cambio su criterio, no todos
los Magistrados estaban conformes con dicho cambio.

2.2, Segunda Etapa: Transicion

El 11 de abril de 2008, la SCC se detiene a reflexionar sobre los argu‘mentos
que venta sosteniendo para negar la admisién del recurso de casacién que
comentamos. En particular, sobre la decisién que efec'fivamente se recurre
en casacién que es la que corresponde al recurso de .nuhdad. El result’ado de
su anélisis origina dos sentencias consecutivas identificadas con los num'elros
00225 y 00226, con ponencia del mismo Magistrado Carlos Oberto '\'/e ez,
que llegan a la misma conclusién: la admision del recurso de casaci6én ;n
contra de las sentencias que resuelven un recurso de pulidad en contra de
un laudo arbitral.”®

El razonamiento expuesto es el siguiente: “... lo planteado no es l.a recu-
rribilidad en casacién de un laudo arbitral, sino la pretension dt? m:lllc}ad- c’le
ese laudo arbitral, que en diferencias, este si es llevaflo 'ante la Junschccnori
de los Organos Judiciales del Estado, y persiguen dnicamente el c<1.»ntrol
de los requisitos de legalidad de dicho laudo, sin poder entrar a resolver e

mérito de la litis"'¢

i i ° RC- . 2005-000813, publicada el 21
15 Sentencias; SCC, 11 de abril de 2008, N° RC-00225, Exp .
dz abril de 2008 y SCC, 11 de abril de 2008, Ne RC-00226, Exp AAZ()—C--ZOO.:’1 0(()20;?35,
publicada el 21 de abril de 2008, ambas decisiones con ponencia de} Magistrado
Oberto Vélez.

16 SCC, 11 de abril de 2008, N° RC-00226, Exp. AA20-C-2005-000762, publicada el 21 de

1
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4@ . b
. exlt:::o?:iri‘:l ;:;2 ;1811;‘1;5 i: :;:t}e::ciat—, e;_ c;nateria fie recursos ordinarios 1 f ’La segunda parte del r-azonamiento: c?nsiste en la interpretaci'én del
tipo de pronuncimmicrts entendido su existencia ante cualquier i ] a1:t1.culo 312 del CPC (Cédigo fie Procedimiento Civil)?2, P'f\ra el Magl'strado
consecuencia, laro precies que expresamente no lo P.revea’ siendo, en disidente, el recurso de casacién en contra de la sentencia ql:.le decide un
) y expreso cuando pretenda limitar el ejercicio ' ] recurso de nulidad en contra de un laudo arbitral no esta previsto en la ley.

Ni siquiera en el numeral 3° de este articulo, “pues no se trata de una deci-
sién pronunciada por un Tribunal ordinario que conocié en apelacién de
un laudo arbitral, sino de un Tribunal ordinario que conocié de un recurso
de nulidad contra el laudo arbitral"?

Como puede apreciarse, mediante sus dos votos salvados el Magistrado

:etalgup medio recursivo a través (sic) normas (sic) expresamente asi lo
1 eterminen. En el caso, no hay norma expresa que niegue la casacion en
0s casos de recurso de nulidad de laudo arbitral”!?

. Los argumentos de la Sala parecieran ser categéricos. Sin embargo, la
ecision no gozo del voto unénime de los miembros de la Sala. El Magistrado

gslisan ﬁ’:‘l’:;ﬁcg;if:ni:zﬂie:dsalﬁi Slll voto en ambas t‘iecisiones mani- Luis Antf)?io Ortiz Herndndez manttfwo su posicion de no admitir el rec'urso
ademis de la conviceitn 4o ratiﬁcml ;r e' retfurso de c’asaaén. Sus razones, 1 de casacién en contra de 'la sentencia c!u.e’ resuelve un recurso de nulidad
en lassentencias de fechs 13 de s ar i ccrilteno que venia s<?steniendo la Sala en co.ntra de un laudo arbxtr.al. [.J'na posicién que se .n’mstraba segura, y que
pueden resumirse fundamental:ggitz d(e) 2.084 Y(S; de nov1embre_ de 2004,'¢ g ] cuestionaba mch‘lso la constitucionalidad y adecuacion legal del criterio del

otra de rango legal s: Una de rango constitucional y ;. resto de los Magistrados de la Sala.
La primera parte del razonami o 3 1 N De.sde nuestro pur‘xto de vista, la posicién del Magistrad’o disidente. noes
ambas decisiones', se basa en e;"lalririlto, €xpuesto en términos idénticos en g f injustificada. Ella reviene sobre un asunto fundamental: la interpretacion de
: culo 258 de la CRBV {Constitucién de ; la norma que prevé la admisibilidad del recurso de casacion. Por otra parte,

la Repiiblica Bolivariana de Venezuela).? Para el Magistrado Ortiz Hernan-

dez: %l principio de in i6
; : rerpretacion conforme a la Constitucién determina 2 Articulo 312 del CPC: El recutso de casacion puede proponerse:

uelai i .
q interpretacién que se haga en la materia debe estar también diri id 2 i i dltima i i juicios civi
a promover el arbitraj e, la conciliacién, 1 L. 1g1da 7 g 1° Contra las sentencias de dltima instancia que pongan fin a los juicios civiles o mer-
medios alt ) > .aCl n, la mediacién y cualesquiera otros F 1 cantiles, cuyo interés principal exceda de doscientos cincuenta mil bolivares, salvo lo
. ernativos para la solucién de conflictos. La razén de ser de estos . dispuesto en leyes especiales respecto de la cuantfa.
medios voluntarios de resolucién de conflictos reside. ent 9 3 2° Contra las sentencias de ltima instancia que pongan fin a los juicios especiales con-
en un propésito y n idad ) » entre otras razones, 1 tenciosos cuyo interés principal exceda de doscientos cincuenta mil bolivares, y contra
y necesidad de celeridad que resultaria desvi 4 ARA : . L . .
espiritu, de admiti esvirtuado en su las de Gltima instancia que se dicten en los procedimientos especiales contenciosos sobre
piritu, de admitirse contra la decisién que resuelve el recurso de nulidad ] ' el estado y la capacidad de las persenas.
de un laudo, una casacién no prevista en la ley”zl 5 3° Contra los autos dictados en ejecucion de sentencia que resuelvan puntos esenciales
) ' 3 no controvertidos en el juicio, ni decididos en él; 0 los que provean contra lo ejecutoriado
o lo modifiquen de manera sustancial, después que contra ellos se hayan agotado todos
abril de 2008, 3 los recursos ordinarios. )
Y I nota 14 - 1 4° Contra las sentencias de los Tribunales Superiores que conozcan en apelacion de los
- supra. 3 E laudos arbitrales, cuando el interés principal de la controversia exceda de doscientos

18 : 3 b " . :
Ibid. nota 8 supra, ; cincuenta mil bolivares.
' Vid. nota 13 supra. 4 4 Al proponerse el recurso contra la sentencia que puso fin al juicio, quedan comprendidas
en él las interfocutorias que hubieren producido un gravamen no reparado en ella, siem-

¥ Articulo 258 de | s« izara Ta inekics
2 CRBV: “La ley organizari la justicia de Ppaz en ias comunidades. Los pre que contra dichas decisiones se hubieren agotado oportunamente todos los recursos

jueces o juezas de paz seran elegi i . : : 3 S
conform}eala ley. Lra’ll rome;eglc'loi . ;!egl.das por votacién universal, directa y secreta, 4 ] ordinarios.
otros medios al ey p verd elarbitraje, la conciliacién, la mediacién ¥ cualesquiera 2 1 Los juicios sentenciados conforme al articulo 13 de este Codigo, no tienen recursos de
. 0s alternativos para la solucién de conflictos” | A casacion
Voto salvado del Magistrad ; . . ) -
gl o Ortiz Herndndez, publicado en las decisiones citadas en la 4 23 yoto salvado del Magistrado Ortiz Herndndez, publicado en las decisiones citadas en la

nota Ne 13, : 4
3 nota N° 13.
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den.ota que persigue la intencién de proteger la integridad de los laudos
arbitrales y ultimadamente el arbitraje como institucién.

.En te.rminos précticos el Magistrado Ortiz Hernandez planteaba la si-
guiente interrogante: ;El recurso de casacién se puede ejercer en contra de
todos los casos en los que la ley no lo prohiba, como lo afirma la SCC en

].a- ley 10 Pelll'lltai.

Aunado a todo lo anterior, existe un elemento curioso de la decisién to-
rnad?x pot lamayoria en la sentencia N° 00225, Se trata de la mencién expresa
al criterio expuesto en la sentencia N° 874 del 13 de agosto de 2004, En
fsta sentencia N° 874, recordemos, la Sala concluyé como punto ﬁnico‘ ue
contra las decisiones proferidas por los tribunales de arbitraje comercga.l
no procede el recurso extraordinario de casacién” Y, en base a esto, la Sa )
declar sin lugar el recurso de hecho que buscaba la admisién del ;-ecursz‘)1
de casacion. Esta sentencia ademis, confirmaba la sentencia N° 83, de fecha

8 de febrero de 2002, como sentencia de principio para negar la admisién
del recurso de casacién en cuestién.

Lo més lJlamativo es que la SCC en la sentencia N° 00225 cita la sentencia
Ne 874 del 13 de agosto de 2004, creemos que de manera intempestiva
fuera delalégica del razonamiento que venia sosteniendo. Lo que llamariar{
los.a franceses hors sujet. De hecho, el propio Magistrado disidente utiliza esta
misma decisidn para fundamentar su disidencia. ;La misma sentencia para

glélc.lamentar la admisién y la negativa de admitir el recurso de casacién?
rioso. ‘

) Fn efec'to, la sentencia N° 00225 cita la decisién de 2004 para justificar que
existen dl.ferenaas entre los procedimientos arbitrales y los ordinarios”?
Pero pareciera que la SCC no advirti6 que la decisién citada afirmaba exac-

* “En el caso, no ha
) X y norma expresa que niegue la casacién en los caso.
nulidad de laudo arbitral” Sentencias N° 00226, ver cita Ne 13, o de recurso de
Salvo la disposicion expresa de otras normas, la admisién del recurso de casacién se rige

por elarticulo 312 del Cédigo de Procedimiento Civil”, Vi
. . - Vervotos salvados d i
Ortiz Hernandez, publicado en las decisiones citadas en la nota Ne 13. el Magistrado

% Ver citaNe 8.
” VercitaNe3ys8,

SCC, 11 de abril de 2008, N° RC- i
o~ ¢ 2008, N° RC-00225, Exp. 2005-000813, publicada el 21 de abril de
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tamente lo contrario de lo que en ese momento se estaba haciendo: conocer
¢l recurso de casaci6n en contra de las decisiones que resuelven un recurso
de nulidad en contra de un laudo arbitral.

Por todas estas razones, encontramos que esta segunda etapa de transi-
cién es ademds una etapa de controversia. Una etapa en la que a pesar deque
el voto de la mayorfa decidié cambiar el criterio en cuantoa la admisién del
recurso de casacién, persisten las interrogantes y la resistencia, por razones

' incluso de orden constitucional, de uno de los Magistrados integrantes de

1a SCC.

En todo caso, sospechamos, y creemos loable, si ese fue el propésito del
giro de timén que dio la SCC con las decisiones N° 00225 y N° 00226, que
mediante ellas en el fondo se pretendi6 proteger la integridad del laudo
arbitral y el arbitraje como institucién. De hecho, mediante la decisién N°
00226 se casé un fallo dictado por un Tribunal Superior® que habia anulado
un laudo arbitral dictado por un tribunal arbitral que fue compuesto bajo
el Reglamento General del Centro de Arbitraje de la entonces Camara de
Comercio de Caracas.® En otras palabras, se preservé la validez del laudo
arbitral. Para ello, la SCC tuvo que entrar a conocer del recurso de casacion,
asunto que no podia hacer sin antes justificar la admisibilidad de tal recurso,
Por su parte, si bien la decisién N° 00225 admiti6 el recurso de casacion
contra una decisién que habia negado la anulacién de un laudo arbitral, al
final se declaré sin lugar el recurso de casacién y hasta s condeno en costas
al recurrente.

Nos atrevemos a pensar que quizé no sea casual que ambas decisiones
hayan sido dictadas consecutivamente y en la misma fecha. De hecho, es
muy posible que ambas tuvieran que ser discutidas en la misma sesién de
la SCC para llegar a un resultado uniforme: la proteccién del arbitraje. De
hecho, de mantenerse el criterio de la negativa de admisién del recurso de
casacion en la decision N° 00225, hubiera sido injustificable entrar a conocer

¥ Juzgado Supetior Octavo en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia Nacional y
Sede en la Ciudad de Caracas.

% Reglamento General del Centro de Arbitraje de la Camara de Caracas, aprobado por la
Junta Directiva de la Cimara de Comercio, Industria y Servicios de Caracas, en Caracas
a los 14 dias del mes de septiembre de 2005, en vigencia desde el 1° de octubre de 2005.
En virtud que el 26 de mayo de 2004 se fusionaron la Cimara de Comercto de Caracasy
la Cémara de Industriales de Caracas, hoy en dia su denominacién es sélo “La Cdmara
de Caracas”.
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de la decisién anulatoria de un laudo arbitral en el caso de la decisién Ne
00226, a2 menos que se diera un grotesco cambio de criterio en un rango
muy corto de tiempo. Esto es simplemente una elucubracién nuestra. Pero
pareciera posible que la SCC haya advertido que no hay otra forma de pre-

servar la integridad de los laudos arbitrales sino admitiendo el recurso de -

casacion contra aquellas decisiones que resuelven los recursos de nulidad.
Hacemos votos porque en lo sucesivo la labor de la SCC al conocer de este
tipo de recursos siga siendo ~como en el caso de las decisiones N° 00225 yNe
00226~ muy celosa al colocar la lupa en aquellas sentencias que apliquen las
causales de nulidad taxativas contempladas en el articulo 44 de la LAC.

Incluso, como veremos a continuacién, pocas semanas después el Ma-
gistrado disidente Luis Antonio Ortiz Herndndez pareciera haberse unido
al criterio de la mayoria.*! En consecuencia, debemos comprender que no
existe ningun impedimento, nilegal ni constitucional, para admitir el referi-

do recurso de casaci6n. Es asi como se conforma lo que hemos denominado
la etapa de admisién,

2.3. Tercera Etapa; Admisidn

La evolucién del criterio de la SCC en relaci6n a la admisién del recurso de
casacién que nos ocupa concluye por ahora -y con ello nuestro analisis-
el 12 de junio de 2008.” En esta fecha, la Sala acepta, por unanimidad, la
admision del recurso de casacion en contra de una sentencia que resueive
el recurso de nutidad interpuesto en contra de un laudo arbitral, El razona-
miento dela Sala, es el siguiente: “La Ley de Arbitraje Comercial no prohibe
que contra la decisién que resuelve el recurso de nulidad se pueda intentar
el recurso de apelacién o el de casacién si fuere el caso, y ello, en razén de
que la sentencia que resuelve el recurso de nulidad proviene en definitiva de
un 6rfgano jurisdiccional, por lo que es I6gico sostener que es susceptible de
los mismos recursos ordinarios y extraordinarios que son admisibles contra
las sentencias judiciales en general”*

Sin eml.)a}rgo, en esta sentencia, a pesar de ratificarse el criterio contenido
en las decisiones mimeros 00225 y 00226 del 21 de abril de 2008 sobre la

* Sentencia SCC, Ne RH 00383 de fecha 9 de junia de 2008, Exp. N° AA20-C-2007-000840

gf:blicada el 12 de junio de 2008 con ponencia de la Magistrada Yris Armenia Pefia Es-
inoza.
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admisibilidad del recurso de casacion contra las sentencias que resuelven
¢l recurso de nulidad contra laudos arbitrales, la SCC negé la admisién del
recurso por cuanto la demanda arbitral no alcanz6 la cuantia establecida
en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia (LOTS])* de mds de
tres mil Unidades Tributarias para la admisibilidad del recurso de casacion.

Como lo afirmamos al comienzo de este trabajo, el cambio de criterio
experimentado por la SCC radica fundamentalmente sobre la identifica-
cién mas precisa del acto jurisdiccional que se recurre en casacién. Si en
un principio, la jurisprudencia confundia el recurso de casacion contra del
laudo arbitral con el recurso en contra de la decisién que resolvia el recurso
de nulidad contra ef laudo arbitral, a partir del 21 de abril de 2008 y mds
contundentemente a partir del 12 de junio de 2008, la SCC distingue entre
los dos actos y acaba definitivamente con la etapa de confusion.

En términos generales, la decisién del 12 de junio de 2008 confirma la
posicién que venia sosteniendo la mayoria de los Magistrados de la Sala.
Sin embargo, esta decisién presenta varias particularidades que nos gustaria
destacar. La primera, es que esta decision fue suscrita incluso por el Ma-
gistrado Luis Antonio Ortiz Hernéndez sin que esta vez salvara su voto o
presentara un voto concurrente. Recordemos que hasta pocos meses antes
el Magistrado Ortiz H. habia expresado razones, de rango constitucional y
legal, para rechazar ia admisién de este recurso.

La segunda particularidad, es que este caso se desarroll6 en el marco de
una relacién arrendaticia. En efecto, las partes vinculadas por un contrato de
arrendamiento acordaron resolver sus diferencias mediante el procedimiento
arbitral. Luego de dictado el laudo correspondiente, la parte perdidosa ejer-
ci6 el recurso de nulidad. El Juzgado Superior declaré la nulidad del laudo
por razones de orden piiblico. En palabras del propio Juzgado: “no es posible

en un contrato de arrendamiento la inclusién de una cldusula de arbitraje’

3 Anticulo 18 de Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada enla Gaceta Oficial
No 37.942 del 20 de mayo de 2004: El Tribunal Supremo de Justicia conocera y tramitara,
en la Sala que corresponda, los recursos o acciones, que deban conocer de acuerdo con
las leyes, cuando la cuantia exceda de tres mil unidades tributarias {3.000 U.T.).

% Sentencia dictada el 13 de agosto de 2007 por el Juzgado Superior Quinto en lo Civil,
Mercantil y de Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Ca-
racas en el caso Juan Carlos Casique Peluffo contra Galerias Avila Center, S.R.L., Exp.

N® 9305.
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Sin embargo, la SCC no se pronuncié sobre el aspecto tan dlgido acerca
dela arbitrabilidad de las controversias de indole arrendaticia. Sdlo decidié
que el recurso de casacion si procede dado que no hay norma expresa que
lo niegue. En nuestra opinion, la SCC perdié la oportunidad de ventilar lo
relativo a la arbitrabilitad de las controversias relacionadas con relaciones
arrendaticias inmobiliarias. Creemos que hubiera sido muy interesante ver
qué opina la SCC sobre este tema tan discutido pues ya la SPA ha negado
la arbitrabilidad de este tipo de relaciones en diversas sentencias.* La SC
también desperdicié en cierto momento la oportunidad de revisar lo relativo
ala arbitrabilidad de las controversias relacionadas con materia arrendaticia
inmobiliaria.*”

La tercera particularidad se refiere al fundamento expuesto para admitir
el recurso de casacién. Desde nuestro punto de vista, independientemente
de que compartamos o no el resultado, el fundamento por el cual 1a SCC
considera posible admitir el recurso de casacion en contra de las decisiones
correspondientes a recursos de nulidad en contra de laudos arbitrales es un
tanto ambiguo. Leamos lo que dice la propia sentencia; “, .. enatencién a que
se trata de una sentencia de dltima instancia que pode fin a un juicio especial
contencioso, de conformidad con el ordinal 4 de (sic) articulo 312 del Cédigo
de Procedimiento Civil, serfa procedente el recurso de casacién, previo el
cumplimiento de los demis requisitos de admisibilidad del mismo”*

" % LaSala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (SPA) ha sefialado en un
gran niimero de decisiones que no es posible ert un contrato de arrendamiento la inclusién
de una cldusula de arbitraje, en virtud de que en materia de arrendamiento se encuentra
involucrado el arden piblico. Por este motivo la Sala considera que el poder judicial es
quien tiene jurisdiccién para conocer de las demandas por cumplimiento o resolucién
de los contratos de arrendamiento: Ver entre otras: 1. SPA, sentencia N° 01529, de fecha
13 de junio de 2006, publicada el 14 de junio de 2006, Exp. N* 2006-0886, Jestis Enrique
Arapé Morales solicita regulacién de jurisdiccién con motivo del juicio interpuesto por
la ciudadana Maria Claudia Muskus de Pérez contra el solicitante por cumplimiento
de contrato de arrendamiento, Ponente: Magistrado Yolanda Jaimes Guerrero; 2, SPA,
sentencia N® 00159 de fecha 5 de febrero de 2003, juicio de resolucién de contrato de
arrendamiento planteado por Inversiones Tata 88 C.A. contra Inversiones Farma Shop
2000 C.A.; 3. SPA, sentencia N° 02924, de fecha 6 de diciembre de 2001, publicada en
fecha 11 de diciembre de 2001, Exp. N° 01-0813, Ayoub Bou Assaf v. La Media Manzana
de Punto Fijo, C.A., Ponente: Levis Ignacio Zerpa,

7 Sentencia S.Const, N° 1214, de fecha 23 de junio de 2004, Exp. N° 04-0607, RATTAN, C.A.,
solicitud de revisién contra sentencia, ponencia del Magistrado Ivin Rincén Urdaneta,

3% Sentencia SCC, N° RH 00383 de fecha 9 de junio de 2008, Exp. Ne AA20-C-2007-000840,
publicada el 12 de junio de 2008 con ponencia dela Magistrada Yris Armenia Pefia Espinoza.
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Obviamente, la decisién que comentamos incurre en una confusion.
Afirma que la sentencia que resuelve un recurso de nulidad en contra de
un laudo arbitral se trata de una sentencia de 1ltima instancia que pone
fin a un juicio especial, situacién ésta que estd prevista en el ordinal 2°
del articulo 312 del CPC y no en el ordinal 4° del mismo articulo como
lo refiere la decisién. Sin embargo, maés alld de las criticas y curiosidades,
lo importante es destacar que la SCC ha cambiado su criterio. Hoy en dia
acepta undnimemente del recurso de casacion en contra de la decisién que
resuelve el recurso de nulidad intentado en contra de un laudo arbitral.
Este nuevo criterio de la Sala, sin lugar a dudas, ha revivido una interesante
discusién que a nosotros no nos ha dejado indiferentes, Pasemos entonces
ala segunda parte de nuestro trabajo, dedicada a expresar nuestra opinién
sobre este tema.

III. NUESTRAS CONSIDERACIONES

Por experiencia sabemos que no es posible afirmar que el criterio actual de
la SCC sea definitivo. Otros temas tratados por esta misma Sala nos lo han
ensefiado.” Sin embargo, creemos que existen razones para esperar que la
actual posicion de la SCC sea por un lado mantenida y por el otro, precisada.

3.1. Razones para apoyar el criterio actual de la SCC
En efecto, creemos que existen razones para apoyar la actual posicién dela
SCC. A nuestro juicio, fue acertada la revisién de criterio que hizo la Sala
en cuanto a la determinacién del acto jurisdiccional que se recurre en casa-
cion, Diferenciar la recurribilidad del laudo arbitral de la recurribilidad de
la decisién del recurso de nulidad marcé una diferencia tedrica y practica
que no puede dejar de destacarse.

3 Nos referimos particularmente a la facultad probatoria de las partes contratantes en los
casos de simulacién de contrato. En fecha 27 de marzo de 2007, 1a SCC cambia el criterio
que pacifica y undnimemente venia afirmando desde 1968. A partir de esta fecha, las partes
se asimilan a los terceros y son libres de demostrar la simulacién de contrato a través de
cualquier medio probatorio sin tener que respetar los limites previstos en ¢l articulo 1387
del Cédigo Civil. Sin embargo, a partir de esta decisién, las sentencias de la SCC han sido
regularmente pendulares. En un caso admite lalibertad de prueba de las partes y en otrola
niega, la vuelve a admitir, yla vuelve a negar. Véase Pedro Saghy Cadenas, Sala de Casacidn
Civil: Libertad de pruebas en materia de convenciones. Un aparente caso de simulacién de
contrato, Revista de Derecho de | Tribunal Supremo de Justicia N° 25, Caracas, 2007, p.
301 y Pedro Saghy Cadenas, La faculta probatoria de las partes en los casos de simulacion de
contrato (nuevo cambio de criterio), Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas
de la Universidad Central de Venezuela, N® 31, Caracas, 2008, p. 235.
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Sin embargo, esta revisién de criterio seguramente suscitara criticas. De
una vez anticipamos que las mismas se centrardn en el hecho de que por
un lado, la admisién del recurso podria ser contraria a la inapelabilidad, o
recurribilidad excepcional® de los laudos arbitrales y por el otro, que con
la admisién de este recurso de casacién se aumenta el control del Poder
Judicial sobre los laudos arbitrales y sobre el arbitraje en términos generales,
tal vez de forma innecesaria.

3.1.1. Inapelabilidad o recurribilidad excepcional de los laudos ar-
bitrales

En Venezuela la inapelabilidad o recurribilidad excepcional de los laudos
arbitrales estd prevista en los articulos 43 y 48 de nuestra LAC. Esta prevé
que contra el laudo arbitral inicamente procede el recurso de nulidad. Por
otra parte la LAC prevé que el laudo arbitral, cualquiera sea el pais en el
que haya sido dictado, ser4 reconocido por los tribunales ordinarios como
vinculante e inapelable. También la Convencién de las Naciones Unidas
sobre Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias Arbitrales Extranjeras o
Convencién de Nueva York de 1958,* parte de esa premisa,

Recordemos que el recurso de nulidad del laudo arbitral es un medio de
impugnacion especifico y excepcional que s6lo puede intentarse cuando el
laudo ha sido dictado en contravencion de alguno de los supuestos taxati-
vamente previstos por el legislador. Estos supuestos, en términos generales,
estén destinados a examinar las condiciones de validez de la convencion de
arbitraje y el resguardo de los derechos procesales de las partes. En la legis-
lacion venezolana, los supuestos de procedencia del recursc de nulidad son
aquellos contenidos en e] articulo 44 de la LAC, los cuales reproducen, con
ciertas variaciones, las causales de nulidad contenidas en la Ley Modelo de
la CNUDMI (Comisi6n de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional).*

“ Los angloparlantes se refieren a la “finality” de los laudos arbitrales.

' Ratificada por Venezuela el 8 de febrero de 1995 y entr6 en vigencia el 9 de mayo de 1995

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.
html

Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional 1985, con las en-
miendas aprobadas en 2006: CAPITULO VIL IMPUGNACION DEL LAUDG, Articulo
34. La peticién de nulidad como tinico recurso contra un laudo arbitral 1) Contra un
laudo arbitral sélo podra recurrirse ante un tribunal mediante una peticién de nulidad
conforme a los pdrrafos 2} y 3) del presente articuto. 2) El laudo arbitral sélo podra ser

&

42
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Por ello, los laudos arbitrales s son recurribles, aunque sea excepcional-
mente y la forma de recurrirlos es precisamente a través del recurso de nuli-
dad previsto enla LAC. Asilas cosas, ejercer el recurso de casacién una vez
ejercido el recurso de nulidad y resuelto el mismo no deberia ser contrario a
la inapelabilidad, sino parte de la misma excepcién de recurribilidad excep-
cional. Se trata de someter al control casacional la decisién que resuelve el
recurso de nulidad, la cual solamente ha de revisar la conformidad dellaudo
arbitral con ciertas condiciones taxativamente previstas por el legistador.®

Recordemos una vez mas que no debe confundirse el recurso de casacion
en contra de] laudo arbitral (como solfan hacerlo las primeras decisiones de
la SCC en la materia) con el recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada en un proceso de nulidad en contra de un laudo arbitral. Por ello,
pensamos que no es exacto afirmar que la recurribilidad excepcional o
inapelabilidad de los laudos arbitrales se vea afectada por el nuevo criterio
de la SCC en cuanto a la admisién del recurso de casacién contra la sentencia
que resuelve el recurso de nulidad.

anulado por el tribunal indicado en el articulo 6 cuando: a) la parte que interpone la
peticidn pruebe: i) que una de las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere el
articulo 7 estaba afectada por alguna incapacidad, o que dicho acuerdo no es vilido en
virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a este
respecto, en virtud de la ey de este Estado; o ii) que no ha sido debidamente notificada
de la designacién de un arbitro o de las actuaciones arbitrales o no ha podido, por cual-
quier otra razén, hacer valer sus derechos; o iii} que el laudo se refiere a una controversia
no prevista en el acuerdo de arbitraje o contiene decisiones que exceden los términos
del acuerdo de arbitraje; no obstante, si las disposiciones del laudo que se refieren a las
cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no lo estdn, sélo se podrin
anular estas tltimas; o iv) que la composicién del tribunal arbitral o el procedimiento
arbitral no se han ajustado al acuerdo entre las partes, salvo que dicho acuerdo estuviera
en conflicto con una disposicion de esta Ley de la que las partes no pudieran apartarse o,
a falta de dicho acuerdo, que no se han ajustado a esta Ley; o b) el tribunal compruebe: i)
que, seguin la ley de este Estado, el objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje;
o ii) que el laudo es contrario al orden piiblico de este Estado. 3) La peticién de nulidad
ne podré formularse después de transcurridos tres meses contados desde la fecha de la
recepcion del laudo o, si la peticidn se ha heche con arreglo al articulo 33, desde la fecha
en que esa peticién haya sido resuelta por el tribunal arbitral. 4) El tribunal, cuando se
le solicite la anulacién de un laudo, podra suspender las actuaciones de nulidad, cuando
corresponda y cuando asi lo solicite una de las partes, por un plazo que determine a fin
de dar al tribunal arbitral la oportunidad de reanudar las actuaciones arbitrales o de
adoptar cualquier otra medida que a juicio del tribunal arbitral elimine los motivos para
la peticién de nulidad.

® Id
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3.1.2. El aumento del control del Poder Judicial sobre los laudos
arbitrales
La admisibilidad de este recurso de casacion plantea la clsica controversia
entre celeridad y efectividad de los procedimientos de resolucion alternativa
de conflictos. Admitir el recursc de casacién aleja un poco més a las partes
del fin de la controversia. Sin embargo, la admisibilidad del recurso otorga
en principio una garantia de proteccion y estabilidad.

El examen de cualquier asunto por juez distinto implica necesariamente
para las partes tiempo, dinero v la carga de cumplir con las formalidades
procesales de las que pueden depender las resultas del caso. Sin lugar a dudas,
permitir que otro juez y en este caso una Sala compuesta por cinco Magis-
trados analice la recta aplicacién de las causales de nulidad del laudo arbitral
implica un nuevo diferimiento del final del conflicto. Sin embargo, para
nosotros la pregunta fundamental es si esta demora vale la pena o no.

Y en este sentido consideramos que la aplicacién coherente, constante
y univoca de las causales de nulidad de los laudos arbitrales justifican el
esfuerze de esperar una nueva decision. Desde nuestro punto de vista, el
diferimiento del fin del conflicto entre las partes encuentra justificativo en el
interés superior y colectivo de la aplicacién uniforme de laley. Dicho en otros
términos, si el tiempo que tome la SCC en decidir el recurso de casacién se
traduce en uniformidad de criterio en cuanto a la correcta interpretacién y
aplicaci6n de las causales de nulidad establecidas en la LAC y ultimadamente
en certeza y estabilidad para la colectividad, valdra la pena la espera.

En efecto, ademds del deseo de celeridad, el cual se entiende implicito
en la voluntad de las partes cuando deciden someter sus controversias a
arbitraje, éste es fundamentalmente un mecanismo que procura la correcta
resolucién de los conflictos a través de la decision de particulares que generen
confianza profesional y personal de las partes, quienes deberdn ser escogidos
mediante un mecanismo preestablecido que garantice la imparcialidad que
las partes desean.

Para garantizar el resultado que las partes buscan con el sometimiento a
arbitraje, consideramos conveniente que la interpretacién y aplicacién de
las causales de nulidad de los laudos arbitrales no sea realizada libremente
por los jueces, aunque sean superiores. En efecto, dejar en manos de una
sola persona el destino de las resultas de un procedimiento arbitral no
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pareciera procurar la estabilidad y seguridad de este medio de resolucion
de conflictos. Sobretodo si la decision de esta persona (juez superior) es
irrecurrible. Ademds, aunque la LAC ya tiene diez afios de vigencia, atin es
una institucién muy novedosa y desconocida para muchos profesionales
del derecho, incluyendo autoridades judiciales. Dejar que repose en cabeza
de los Tribunales Superiores el destino del arbitraje luce un poco peligroso,

al menos en el presente.

Al ser el recurso en nulidad un procedimiento que no admite apelacion,
pareciera que el control de la interpretacién de las causales de nulidad por
parte de una decisién colegiada dela mds alta jerarqufa judicial (SCC) debe
brindar mayor seguridad, uniformidad y estabilidad. En efecto, la SCCtiene
la funcién monofiléctica o de proteccién de la ley y la funcion uniformadora
de la jurisprudencia. A través de estas funciones se garantiza la interpretacién
univoca de las causales de nulidad de los laudos arbitrales ofreciéndose asi
mayor seguridad a las partes y al arbitraje en general.

En nuestro criterio, los argumentos sensibles a la celeridad en la reso-
lucién de los conflictos no deberfan sacrificar la seguridad y rectitud dela
aplicacion de la ley. Ademds, en nuestra opinién, la posibilidad de recurrir
en casacién las sentencias que resuelven un recurso de nulidad en contra de
un laudo arbitral, equipara a las partes en cuanto a los medios de defensa
disponibles. En efecto, el recurso de nulidad en materia de arbitraje esta
previsto, indefectiblemente, a favor de Ia parte perdidosa. Conla admisién
del recurso de casaci6n, esta desigualdad se veria revertida al permitirle a
ambas partes, someter a revision la nueva decisién que se dicte.

En este orden de ideas, no creemos correcto afirmar que la admisién
del recurso de casacién en cuestién aumenta el control del Poder Judicial
sobre los laudos arbitrales de forma innecesaria o en desmedro del arbitra-
je. La admisién de este recurso aumenta, o més bien crea, el control de la
SCC sobre los jueces superiores en la aplicacién de las causales taxativas de
nulidad de los laudos arbitrales establecidas en el articulo 44 dela LAC, lo
cual, a nuestro modo de ver, en las circunstancias actuales mds bien tiende
a proteger la integridad de la institucién arbitral.

Sin embargo, debemos reconocer que el hecho de que la SCC examine
la decisién que resuelve el recurso de nulidad podria no ser garantia de
previsibilidad y seguridad juridica. Podria existir el riesgo de una nueva
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oportunidad para experimentar un cambibo el criterio. Igualmente, con la
admisibilidad de este recurso de casacién se corre el riesgo de lo que se ha
denominado casacion multiple.

3.2. Razones para precisar €l criterio actual de la SCC
A pesar de que en el fondo creemos que existen motivos para apoyar la po-
sicién actual de 12 SCC, consideramos que existen aun imprecisiones desde
el punto de vista técnico. Particularmente nos referimos al fundamento que
autoriza la admisibilidad del recurse de casacién en contra de la decisién
que resuelve un recurso de nulidad en contra de un laudo arbitral.

En principio, ninguna norma de nuestro ordenamiento juridico prevé
la posibilidad de recurrir en casacién esta decisién. La razén mds obvia de
esto es que la dltima reforma del CPC es anterior en unos diez afios a la
LAC. Porlo tanto, en la ltima reforma del CPC no se podria haber previsto
la posibilidad de intentar el recurso de casacién en contra de la decisién
correspondiente al recurso de nulidad. Por su parte, la SCC ha intentado
justificar la admisibilidad de este recurso de manera poco convincente. En
efecto, la tltima decision dictada sobre este aspecto y primera suscrita por
la totalidad de los Magistrados, afirma que “en atencidn a que se trata de una
sentencia de dltima instancia que pone fin a un juicio especial contencioso,
de conformidad con el ordinal 4¢ del articulo 312 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, serfa procedente el recurso de casacién”*

Como antes anotamos, esto se trata de una confusion entre el ordinal 2
y el ordinal 4° del articulo arriba mencionado, Tal vez fue un simple error
de tipeo, pero que sin embargo debe ser corregido en futuras decisiones. De
hecho, ¢l ordinal 4¢ del articulo 312 del CPC prevé el recurso de casacién
contra las sentencias de los tribunales superiores que conozcan en apela-
cién de los laudos arbitrales, cuando el interés principal de la controversia
exceda de doscientos cincuenta mil bolivares. Sin embargo, esta norma esta
dirigida al arbitramiento civil, figura ésta contemplada en el articulo 608 y
siguientes del CPC, que se diferencia del arbitraje comercial contemplado en
la LAC. Ambas figuras son distintas, no deben ser confundidas y de hecho
consideramos inconveniente la aplicacién de normas sobre arbitramento

# Sentencia SCC, N° RH 00383 de fecha 9 de junio de 2008, Exp. N° AA20-C-2007-000840,
publicada el 12 de junio de 2008 con ponencia de la Magistrada Yris Armenia Pefia Es-
pinoza.
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contempladas en el CPC para regular situaciones suscitadas bajo el imperio
de la LAC. Asi pues, esta norma es simplemente inaplicable a la admisién
de la casacién en contra de la sentencia que resuelve un recurso de nulidad.

De este modo, y siguiendo la doctrina venezolana especialista en materia
de casaci6n, consideramos que segin el articulo 212 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, “no todas las sentencias son recurribles, sino que solamente
aquellas decisiones de importancia material y funcional, son las que tienen
acceso al recurso supremo en que la casacién consiste. Apartindose del
sistema distintivo del C6digo anterior, el cual opté por establecer un solo
concepto: sentencia ~definitiva e interlocutotia— de ultima instancia que
ponga fin al juicio, el cual comprende todas las categoria enumeradas en
el Cédigo anterior, y todas aquellas otras elaboradas por la jurisprudencia
de casacién”*

En este orden de ideas, més all4 de la presencia de las palabras “laudos
arbitrales” en el ordinal 4° del articulo 312 del Cédigo de Procedimiento
Civil, creemos que el verdadero fundamento para la procedencia del recurso
de casacién en contra de la sentencias que resuelven un recurso de nulidad
en contra de un laudo arbitral se encuentra en la primera parte del ordinal
20 de este articulo. Segln esta disposicién, el recurso de casacién puede
proponerse “contra las sentencias de ltima instancia que pongan fin a los
juicios especiales contenciosos cuyo interés principal exceda de doscientas
cincuenta mil bolivares”*

Este criterio es también sostenido por Andrés A. Mezgravis” y por
Francisco Hung Vaillant.® Sin embargo, en contra de nuestra conclusién
se encuentra la opinién de James-Otis Rodner,* Ricardo Henriquez La

% gARMIENTO NUREZ, José Gabriel: Casacion Civil, Biblioteca de la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, N° 41, Caracas, 1998, pp. 71 y ss.

% Cuantia ésta que actualmente es de més de 3.000 Unidades Tributarias en virtud dela
entrada en vigencia de la LOTS].

47 MpzGRAVIS, Andrés A: “Recursos contra ¢l Laudo Arbitral” en Seminaria sobre la Ley
de Arbitraje Comercial, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie
Eventos Ne° 13, Caracas, 1999, p. 263.

# Huync VAILLANT, Francisco: Reflexiones sobre el arbitraje en el sistema venezolano, Editorial
Turidica Venezolana, Coleccién Estudios Juridicos 74, Caracas, 2001, p. 243,

4 RODNER, ], op. cit., p. 858.
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Roche,* Carlos ]. Sarmiento Sosa® y Frank Gabaldén, quienes sostienen
que contra las decisiones que resuelven el recurso de nulidad no procede el
recurso de casacién. Todos ellos coinciden en que no se trata de ninguno
de los supuestos establecidos en el articulo 312 del CPC.

En todo caso, la jurisprudencia de casacién esté facultada para crear por
via de interpretacién la admisién de este recurso, como, de hecho, creemos
que ya lo ha hecho.

3* HENRIQUEZ LA ROCHE, Ricardo: EI Arbitraje Comercial en Venezuela, Centro de Arbitraje
de la Cdmara de Comercio de Caracas, Caracas, 2.000, pp. 299-300.

*! SARMIENTO SOsA, Carlos J: Ley de Arbitraje Comercial, Livrosca, C.A., Caracas, 1999, p.
94,

2 GABALDON, Frank: Andlisis a la Ley de Arbitraje Comercial, Livrosca, C.A., Caracas, 1999,
p. 153.
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